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１．緒 言
近年、子どもたちの良好な人間関係を形成し維持
する等のソーシャルスキルの未熟さが大きな課題と
なっている。人間関係形成のつまずきは、不登校や
退学、精神的に問題を抱える等の傾向を高めるばか
りか、学業不振にも関係すると指摘されている??。
2006年度に中学校 3年生に在籍し、学校基本調査に
おいて不登校として計上された 41,043人を対象と
した調査によると、中学校 1年生から不登校になっ
たという生徒がもっとも多い（29.1％）。そのきっか
けを半数以上が「友人との関係」とする（53.7％)??。
すなわち、ソーシャルスキルの未熟さと換言できよ
う。
相川によれば、ソーシャルスキルとは「対人場面
において、個人が相手の反応を解読し、それに応じ
て対人目標と対人反応を決定し、感情を統制したう
えで対人反応を実行するまでの循環的な過程」であ
り、簡単に言えば「ほかの人に対する振る舞い方や
ものの言い方」である??。
ダックは、成人期の人間関係の基礎はすべて児童
期にあり、児童期は基本的なソーシャルスキルを発
達させる主要な時期であるという??。ソーシャルス
キルは、まず親子関係において学習される。その後、
家庭以外の学校や地域社会において学習される。し
たがってソーシャルスキルは、生得的な能力ではな
いのである。また菊池が述べるように、子どもの数
が少なく、遊び方がすっかり変化した現代の子ども
たちが「自然に」身につけられるスキルでもない??。
児童期から青年期にかけて注意深く学習されなけれ
ば、身につかないスキルである。
児童期のソーシャルスキルは、家庭や学校、そし
て地域等さまざまな場所で学習される。なかでも家
庭、学校、地域は、重要な教育環境である。子ども
にとって家庭と地域は、多くの場合そこに生まれる
ことにより、宿命的に組み込まれる環境である。そ
れゆえ「基礎的教育環境」と称されている??。しかし
現代の核家族化した家庭は、ソーシャルスキルを育
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てる場としての働きを充分に果たせなくなってお
り、地域はそれを子どもたちに伝える力を失ってい
ると指摘されている??。一方、意図的・制度的に与え
られた学校は「派生的教育環境」と称され??、より意
識的にソーシャルスキルを学習させる役割を引き受
けるべきかもしれないが、教員は各教科の専門家で
はあっても、ソーシャルスキルの専門家ではない。
現在、ソーシャルスキルという点で、3つの教育環境
は、充分に機能しているとはいえないようだ。
本研究は児童期の基礎的教育環境に着目し、家庭
や地域のなかで、どのような環境が子どものソー
シャルスキルを高めることに寄与するのかを明らか
にすることを目的とする。前述したように、人間関
係のつまずきが中学生の不登校を引き起こす要因と
なっていることから、児童期の友人との関係を築い
ていくためのソーシャルスキルを高める環境を明ら
かにすることは、不登校の減少に大きく貢献するの
ではないかと考える。また、本稿では基礎的教育環
境のみに注目するが、ここで得られた知見から、派
生的教育環境である学校教育おいて、どのような環
境が求められているのかについての示唆を得ること
も可能であると考える。
基礎的教育環境のうち、家庭環境を醸成する一要
因である母親の養育態度とソーシャルスキルに関す
る研究は多い。井上??、戸ヶ崎･板野??、肥後橋??、八
越・新井???等は、受容的な母親の養育態度が子ども
のソーシャルスキル獲得の程度を高めることを明ら
かにした。しかし、母親だけでなく父親を加えた検
討が必要であると考える???。
一方、基礎的教育環境である地域と子どものソー
シャルスキルに関する研究は、親の養育態度に比し
て多くはないが、北澤は居住地域と子どものソー
シャルスキルについて検討した。その結果、両者の
関連性は確認されなかった???。また、庄司は子どもの
ソーシャルスキル尺度を作成するにあたって、都市
部と農村部の小学生に調査を行った結果、居住地域
による子どものソーシャルスキルに差はみられな
かった???。北澤、庄司の研究とも、地域と子どもの
ソーシャルスキルの関連性は認められていない。
本研究では基礎的教育環境に着目し、家庭では親
の養育態度を、地域では先の北澤や庄司の説を検証
するために地方都市を 3地域に分け（市街地・郊外・
農村部）、居住地域によって子どもの地域社会での経
験や地域の人との対人関係に差があると仮定し、
ソーシャルスキルの差を検証したい。また、本研究
では子どもと地域社会の関わりだけでなく、子ども
の対人関係を把握するために友だち集団にも着目を
したい。
２．研究枠組み
先行研究をもとに、小学生のソーシャルスキルを
検討するため以下の研究枠組みを設定した（図 1）。
従属変数はソーシャルスキル、独立変数は家族・地
域社会・本人の学業等・基本属性である。
従属変数であるソーシャルスキルはKiss-18（Ki-
kuchi’s Scale of Social Skills：18 items)???を用い
た。対象とする小学校 6年生が答えやすいように若
干の修正を加えた。
独立変数については以下のとおりである。家族の
状況として、養育態度と親の開放性をみた。養育態
度については、篠原・吉本の使用した養育タイプの
P項目（Performance）である「躾や訓練面で厳しい
養育タイプ」、M項目（Maintenance）である「理解
があり情緒的に支持する養育タイプ」のそれぞれか
ら因子負荷量の高い上位 5項目ずつの質問項目を使
用した???。また、養育態度だけでなく、親が家族以外
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124
とのつながりをもち、人間関係を家庭の外へ広げて
いるかという親の開放性（地域行事の参加、親しい
人の数）を変数に取りあげた。地域社会については、
北澤の使用した変数を活用し???、子どもの友だち集
団（同学級・異学級・異年齢・他学校の友だち）、地
域行事の参加、子どもと地域の人との関わり（声か
け人数・注意や賞賛の経験の有無）、自分の居住地域
への帰属意識や定住意識を取り上げた。さらに、ソー
シャルスキルが欠如する子どもは学業不振に陥ると
いう先行研究から???、学力についても自己認識では
あるが、ソーシャルスキルに影響を与える変数とし
て加えた。関連して、習いごとや通塾等の本人の学
業についても、変数に加えることにした。
３．調査概要
調査時期は、2014（平成 26）年 6月下旬～7月上
旬であった。調査対象者は、群馬県 T市の公立小学
校 10校の 6年生（590名）とし、居住地域による差
をみるため、T市教育委員会をとおして、10校の小
学校を市街地 2校（170名）・郊外 3校（214名）・農
村部 5校（176名）に分けた。男女比等は、表 1に示
した。
調査方法は、質問紙法で行った。配布数は 590票、
回収数は 563票（回収率 95.4％）であった。回答不
十分であるものや大きな記入漏れがあるものを除外
し、560票を有効とした（有効回収率 94.9％）。SQS
で質問紙を作成し、統計解析ソフト SPSS Ver22を
用いて、集計・分析を行った。
４．分析結果
⑴ 本調査対象者の概要
本調査対象者の家族形態は全体的に核家族が多
く、市街地では 90.0％であった。郊外と農村部の核
家族は 8割弱であり、拡大家族が 2割程度であった。
核家族のなかでも、母子家庭は郊外が 12.6％でもっ
とも多く、以下農村部 10.8％、市街地 7.6％であった。
父子家庭は市街地が 5.3％でもっとも多く、農村部
2.8％、郊外 1.9％であった。
友だち関係をみると、同学級の遊ぶ友だちの平均
値は 5.46人であり、居住地域による差はみられな
かった。他方、男女別の平均値では有意差が認めら
れ、男子は 6.99人に対して、女子は 3.33人であった。
異学級の遊ぶ友だちの平均値については、市街地
5.64人、郊外 3.64人、農村部 1.72人であった。農村
部の小学校は、1学級しかない学校が 2校あったた
め低い数値になった。友だちと遊ぶ場所については、
「友だちの家」がもっとも多く 79.6％であった。順
位は違うにせよ、どの地域においても「自分の家」
「友だちの家」「公園や広場」が上位 3点であった。
地域社会との関わりをみると、64.4％の子どもが
地域の人からの賞賛と注意の経験があった。市街地
が 71.6％ともっとも多く、農村部は 59.8％でもっと
も低かった。賞賛や注意をされた場所は、どの地域
でも「通学路」がもっとも多かった。子どもは「通
学路」において、地域の人たちとつながりをもって
いることがうかがえた。また、「通学路」以外に「祭
り」や「育成会や子ども会」等の行事や組織等もあ
げられた。声をかけてもらう人数については、表 2に
示したとおりである。地域別の平均値では有意差が
認められ、市街地の人数がもっとも多かった（表 3）。
家族および地域社会が小学生のソーシャルスキルに与える影響
表１ 対象者の居住地域と性別 （％）
男子 女子 不明 計
市街地（170人） 56.5  42.9  0.6  100.0
郊 外（214人） 58.4  39.7  1.9  100.0
農村部（176人） 53.4  45.5  1.1  100.0
合計 （560人） 56.3  42.5  1.3  100.0
表２ 地域の人からの声かけ人数 （％）
0人 1～2人 3～4人 5人以上 不明 合計
市街地（170人） 20.0  4.1  21.8  50.6  3.5  100.0
郊 外（214人） 34.1  6.1  21.9  35.6  2.3  100.0
農村部（176人） 26.7  10.2  24.4  35.9  2.8  100.0
表３ 地域の人からの声かけ人数の居住地比較
平均値 標準偏差 F値
市街地（164人） 5.21  4.566
郊 外（209人） 3.72  4.124  5.725??
農村部（171人） 4.08  4.315
全体 （544人） 4.28  4.359
??p＜.01、不明は除く
125
地域行事については、およそ 9割の子どもが参加
していた。母親についてみると「よく参加している」
?たまに参加している」を合計すると、9割近くにの
ぼった。一方、父親については 28.9％が「参加して
いない」と回答しており、子どもや母親に比べ、父
親が地域行事に参加していない様子がみてとれた。
子どもの地域への愛着は、「好き」と回答した者が
もっとも多く 62.4％で、地域によって差はみられな
かった。「好き」と「どちらかといえば好き」を合わ
せると 92.2％となり、地域への愛着は高いことがわ
かった。
子どもの家族との関わりについてみると、自分を
育ててくれていると思う人は「お母さん」がもっと
も多く 93.5％で、以下「お父さん」（86.8％）、「おば
あさん」（70.7％）、「おじいさん」（62.2％）の順で多
くなっていた。育ててくれていると思う人の人数で
は「4人」がもっとも多く 25.4％であり、次いで「5
人」が 15.7％であった。
親の開放性についは以下のとおりであった。まず
自宅で家族以外の人と食事をする経験は、58.8％の
子どもが「時々」あった。家族で出かける頻度は、
「月に 1回」がもっとも多かった（34.5％）。母親の
親しい人の人数は「5～10人」と回答した者がもっ
とも多く（35.0％）、一方父親の親しい人の人数は「5
人より少ない」がもっとも多かった（30.7％）。
子どもの学力の自己認識については、「ふつう」と
答えた者がもっとも多かった（51.4％）。地域別にみ
ると、市街地と郊外は同じような傾向にあり「高い」
「やや高い」がおよそ 3割、「ふつう」が 5割弱、「や
や低い」「低い」が 2割程度であった。しかし、農村
部の学力の自己認識では「ふつう」が 6割近くを占
め、「高い」や「やや高い」と感じている子どもがほ
かの二地域に比べて少ない（14.9％）ことが特徴的で
あった。習い事や通塾については、「している」と回
答した者は市街地でもっとも高く（87.0％）、もっと
も低かったのは農村部（66.7％）であった。
ソーシャルスキル 18項目の選択肢「いつもそう
だ」に 5点、「たいていそうだ」に 4点と順次得点化
し、平均値を算出した。図 2はこれを地域で比較し
たものである。全般的に市街地が高く、農村部が低
くなっていた。
⑵ 因子分析
ａ）ソーシャルスキルの因子分析
ソーシャルスキル 18項目の因子分析（主成分分
析・バリマックス回転）を行った。その結果、3つの
図２ ソーシャルスキルの居住地域比較
?P＜.05、??P＜.01、???P＜.001
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因子が抽出された。3因子の累積寄与率は 54.106％
を示し、それぞれの因子負荷の高い項目群の内容か
ら、第 1因子を「問題解決的思考能力」、第 2因子を
「関係形成能力」、第 3因子を「関係調整能力」と命
名した（表 4）。
因子分析の結果から得られた 3因子について、内
的一貫性を確認するために Chronbachのα係数を
算出した。その結果、第 1因子では.876、第 2因子で
は.797、第 3因子では.697であった。以上から 3因子
の加算尺度としての有効性が確認された。
表 5は、3因子それぞれの得点を算出したもので
ある。また、得点間の内部相関をみたところ、いず
れも有意な正の相関がみられた（表 6）。とくに問題
解決的思考能力は、関係形成能力、関係調整能力と
の相関が強いことが注目された。
ｂ）養育態度の因子分析
両親の養育態度 10項目の因子分析（主成分分析・
バリマックス回転）を行った。その結果、母親・父
親同様に 2つの因子が抽出された（表 7、表 8）。第
1因子を「支援的」養育タイプ、第 2因子を「指示的」
養育タイプと命名した。
因子分析の結果から得られた 2因子について、内
的一貫性を確認するために Chronbachのα係数を
算出した。その結果、母親の養育態度については第
表４ ソーシャルスキルの因子分析
項目内容
因子負荷量
因子 1 因子 2 因子 3
共通性
係りの仕事などをするときに、その仕事をよりよくする方法を見つけるこ
とができますか。 0.720  0.106  0.275  0.604
あちこちからちがう話が伝わってきても、正しい情報を選ぶことができま
すか。 0.709  0.206  0.107  0.556
まわりの人たちが自分とはちがった考えをもっていても、うまくやってい
けますか。 0.685  0.121  0.205  0.526
何か目標を立てることを上手にできますか。 0.631  0.161  0.285  0.506問題解決的
思考能力
α＝.876
相手からまちがいや失敗を責められた時に、自分の考えや気持ちを伝えら
れますか。 0.582  0.497  0.118  0.600
まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、それに対して上手に対応で
きますか。 0.581  0.342  0.250  0.517
相手が怒っている時に、うまく気持ちを落ち着かせてあげることができま
すか。 0.523  0.340  0.360  0.519
係りの仕事などをするときに、何をどうやったらよいか考えて進めること
ができますか。 0.505  0.310  0.500  0.513
初めて会った人に、自分を紹介できますか。 0.498  0.315  0.244  0.397
人が困っている時に、助けてあげることができますか。 0.464  0.335  0.308  0.423
友だちが話をしているところに、気軽に入っていけますか。 0.174  0.747  0.082  0.596
相手にやってもらいたいことを、うまくたのむことができますか。 0.260  0.715  0.125  0.594
関係形成能力
α＝.797
友達と話をしていて、会話が続きますか。 0.007  0.703  0.333  0.605
まわりの人と、すぐに話をすることができますか。 0.349  0.573  0.302  0.542
自分の思っていることや気持ちを、素直にあらわすことができますか。 0.468  0.533  0.173  0.533
けんかをした相手と、上手に仲直りができますか。 0.089  0.276  0.765  0.670
関係調整能力
α＝.697
何か失敗した時に、すぐ謝ることができますか。 0.352  0.085  0.674  0.586
こわさやおそろしさを感じた時に、それを相談したり、自分で解決したり
することができますか。 0.377  0.242  0.503  0.453
固有値 7.433  1.297  1.009
寄与率（％） 23.720  17.289  13.097  54.106
表５ ソーシャルスキル 3因子の得点
n 平均値 標準偏差
問題解決的思考能力（10項目） 523  38.04  7.094
関係形成能力（5項目） 536  19.88  3.750
関係調整能力（3項目） 540  12.05  2.435
表６ ソーシャルスキル 3因子の相関
問題解決的
思考能力
関係形成
能力
関係調整
能力
問題解決的思考能力
関係形成能力 0.701??
関係調整能力 0.650?? 0.563??
??p＜.01
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1因子.859、第 2因子.648となった。父親の養育態度
については第 1因子.864、第 2因子.683であった。双
方とも第 2因子のα係数が若干低いが、許容範囲内
にあると判断した。
養育態度 10項目の選択肢「あてはまる」に 5点、
「どちらかといえばあてはまる」に 4点と順次得点
化し、それぞれの養育態度の 2因子の得点を算出し
た。母親の「支援的」養育タイプの得点がもっとも
高く（20.80点）、次いで父親の「支援的」養育タイ
プであった（19.42点）。もっとも得点が低いのは父
親の「指示的」養育タイプであった（16.72点）。
⑶ 要因分析
ａ）相関分析と一元配置の分散分析
独立変数とソーシャルスキル得点の関係をみた。
独立変数が、量的な変数である場合は相関分析を行
い、カテゴリー変数の場合は一元配置の分散分析を
行った。その結果、基本属性（親の職業の有無・きょ
うだい構成）以外は、ソーシャルスキルと有意な関
係が認められた。
とくに、家族構成と居住地域で有意性が確認され
たことは注目される。家族構成では、ひとり親（父）
家族の「問題解決的思考能力」が拡大家族に比べて
高く、「関係形成能力」ではひとり親（母）家族に比
べて高くなっていた。「両親と子」の家族とは有意な
差はみられなかった（表 9）。居住地域については、
表７ 母親の養育態度の因子分析
項目内容
因子負荷量
因子 1 因子２
共通性
気持ちを大事にしてくれる 0.839  0.008  0.705
自分の考え方をわかってくれようとしてくれる 0.827  0.021  0.684支援的養育タイプ
α＝.859
失敗に対して元気づけてくれる 0.812  0.024  0.660
なやみや心配事の相談にのってくれる 0.796  0.058  0.454
家を明るくしようとしている 0.712  0.094  0.516
何をするべきか“さしず”する －0.020  0.779  0.607
やるまでやかましい －0.277  0.705  0.573指示的養育タイプ
α＝.648
一人でやるようにいう －0.016  0.674  0.454
手伝いをするようにいう 0.180  0.582  0.371
悪いことをしたときにはしかる 0.270  0.480  0.304
固有値 3.385  2.125
寄与率（％） 28.837  27.904  55.100
表８ 父親の養育態度の因子分析
項目内容
因子負荷量
因子 1 因子２
共通性
気持ちを大事にしてくれる 0.832  0.017  0.692
自分の考え方をわかってくれようとしてくれる 0.831  0.017  0.677支援的養育タイプ
α＝.864
失敗に対して元気づけてくれる 0.822  0.040  0.691
なやみや心配事の相談にのってくれる 0.771  0.006  0.594
家を明るくしようとしている 0.760  0.126  0.594
何をするべきか“さしず”する －0.015  0.777  0.604
やるまでやかましい －0.238  0.740  0.604指示的養育タイプ
α＝.683
一人でやるようにいう 0.001  0.658  0.433
手伝いをするようにいう 0.185  0.651  0.458
悪いことをしたときにはしかる 0.244  0.474  0.284
固有値 3.418  2.213
寄与率（％） 33.806  22.508  56.310
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「問解決的思考能力」で有意差が認められ、市街地
がもっとも高く（39.62点）、農村部がもっとも低かっ
た（36.91点）（表 10）。
ｂ）重回帰分析
問題解決的思考能力得点、関係形成能力得点、関
係調整能力得点のそれぞれを従属変数として、基本
属性、友だちのバリエーション、地域関係、家族の
開放性、養育態度、学業等を独立変数として重回帰
分析を行った。独立変数として使用する変数を表 11
のように整理し、表 12に重回帰分析の結果を示し
た。相関分析で有意な関連があった多くの変数にお
いて、ソーシャルスキルへの有意な影響力を確認す
ることができなかった。
ソーシャルスキルの 3因子のすべてにおいて有意
な影響力が確認されたのは、母親の「支援的」養育
タイプであった。「支援的」養育得点が高いほど、ソー
シャルスキル得点が高かった。問題解決的思考能力
では、家族以外の人との食事の経験、家族で出かけ
る頻度、学力の自己認識、通塾や習い事の有無が有
意に影響した。関係形成能力では、同学級の友だち
の数と学力の自己認識が有意に影響した。関係調整
能力では、性別の影響力が大きいことが明らかに
なった。
⑷ 親の養育タイプの組み合わせとソーシャルスキ
ル得点の関係
「指示的」養育タイプ得点の平均値より高いもの
を P、低いものを p、「支援的」養育タイプ得点の平
均値より高いものをM、低いものをmと示した。そ
れらを組み合わせ、PM型、Pm型、pM型、pm型の
表９ 家族構成とソーシャルスキル得点
n 平均値 標準偏差 F値
両親と子 365  38.18  7.140
ひとり親（母）と子 56  38.63  7.210問題解決的思考能力 3.076?ひとり親（父）と子 16  41.50  5.645?
拡大家族 85  36.35  6.820
両親と子 370  20.02  3.667
ひとり親（母）と子 58  18.95  4.290関係形成能力 ? 3.332??ひとり親（父）と子 18  21.75  3.507
拡大家族 89  19.46  3.593
両親と子 374  12.11  2.428
ひとり親（母）と子 58  12.21  2.441関係調整能力 0.703ひとり親（父）と子 17  11.76  2.840
拡大家族 90  11.74  2.406
 
F値、Tukey共に?p＜.05、??p＜.01
表10 居住地域とソーシャルスキル得点
n 平均値 標準偏差 F値
市街地 167  39.62  6.376?
問題解決的思考能力 郊 外 198  37.60 ? 7.542  6.701??
農村部 158  36.91  6.982
市街地 167  20.19  3.073
関係形成能力 郊 外 203  19.98  4.055  1.699
農村部 166  19.46  3.958
市街地 169  12.35  2.383
関係調整能力 郊 外 205  12.03  2.446  2.429
農村部 166  11.77  2.452
 
F値、Tukey共に?p＜.05、??p＜.01
 
129家族および地域社会が小学生のソーシャルスキルに与える影響
表11 重回帰分析で使用する変数の説明
【独立変数】
性 別 0.男 1.女
基本属性 兄 弟 数 0～6人
出生順位 0～6番目
同学級の友だちの数 0～32人
異学級の友だちの数 0～36人友だちのバリエー
ション 異学年の友だちの数 0～30人
他学校の友だちの数 0～35人
地域の人からの賞賛と注意の経験の有無 0.いいえ 1.はい
地域の人からの声かけ人数 0～20人
地域社会 地域行事への参加の有無 0.いいえ 1.はい
地域への愛着 1.好きではない 2.あまり好きではない 3.どちらかといえば好き 4.好き
定住意識 1.住みたくない 2.あまり住みたくない 3.どちらかといえば住みたい 4.とても住みたい
家族以外の人との食事の経験 0.ない 1.時々ある 2.よくある
家族で出かける頻度 1.週に 2回以上出かける 2.週に１回出かける 3.月に 2・3回出かける
4.月に 1回出かける 5.年に数回出かける 6.まったく出かけない
家族の開放性 育ててくれていると思う人の人数 0～13人
母の地域行事の参加 0.参加していない 1.たまに参加している 2.よく参加している
母の親しい人の有無 1.いない 2.５人より少ない 3.5-10人いる 4.10人以上いる
父の地域行事の参加 0.参加していない 1.たまに参加している 2.よく参加している
父の親しい人の有無 1.いない 2.5人より少ない 3.5～10人いる 4.10人以上いる
母「指示的」養育タイプ得点 5～25点
母「支援的」養育タイプ得点 5～25点養育タイプ 父「指示的」養育タイプ得点 5～25点
父「支援的」養育タイプ得点 5～25点
学力の自己意識 1.低い 2.やや低い 3.ふつう
学業等 4.やや高い 5.高い
通塾や習い事の有無 0.いいえ 1.はい
【従属変数】
問題解決的思考能力得点 10～50点
社会的スキル得点 関係形成能力得点 5～25点
関係調整能力得点 3～15点
表12 重回帰分析の結果
標準偏回帰係数（β)
問題解決的
思考能力 関係形成能力 関係調整能力
性別 0.081  0.070  0.121??
属性基本 兄弟数 0.014  0.008  0.032
出生順位 －0.030 －0.052 －0.021
同学級の友だちの数 0.092  0.151? 0.024
異学級の友だちの数 0.082  0.056  0.078友だちのバリエーション 異学年の友だちの数 0.081  0.054  0.034
他学校の友だちの数 0.011  0.071  0.019
地域の人からの賞賛と注意の経験の有無 －0.034  0.010 －0.100
地域の人からの声かけ人数 ０.016 －0.018  0.017
地域社会 地域行事への参加の有無 0.046  0.070  0.073
地域への愛着 －0.018  0.105  0.045
定住意識 －0.001 －0.047 －0.020
家族以外の人との食事の経験 0.120? 0.050  0.068
家族で出かける頻度 0.098? －0.050  0.053
育ててくれていると思う人の人数 0.039  0.033  0.078
家族の開放性 母の地域行事の参加 0.051 －0.003  0.067
母の親しい人の有無 0.084  0.065  0.057
父の地域行事の参加 0.095 －0.009 －0.042
父の親しい人の有無 －0.059 －0.074 －0.037
母「指示的」養育タイプ得点 0.087  0.024  0.061
母「支援的」養育タイプ得点 0.305??? 0.136? 0.367???養育タイプ 父「指示的」養育タイプ得点 －0.043  0.040 －0.008
父「支援的」養育タイプ得点 0.067  0.132  0.090
学力の自己意識 0.182??? 0.138?? 0.088学業等 通塾や習い事の有無 0.129?? 0.009  0.061
重相関関係数（R） 0.595??? 0.498??? 0.563???
決定係数（R?） 0.355  0.248  0.317 n  342  346  347
?p＜.05、??p＜.01、???p＜.001
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4タイプを構成した。これらの 4つの養育タイプと
ソーシャルスキル 3因子の得点との関連を把握する
ために、一元配置の分散分析を行った。
その結果、母親・父親と共に「指示的」養育タイ
プ得点が高いか（P）、低いか（p）に関係なく、「支
援的」養育タイプ得点が高ければ（M）、ソーシャル
スキル得点が高く、低ければ（m）、ソーシャルスキ
ル得点が低いということが明らかとなった（表 13、
表 14）。母親においても父親においても、子どもたち
を情緒的に支持し、失敗や悩みの相談にのる等の支
援をすることがソーシャルスキルを伸ばすことが示
唆された。
５．結論と考察
本研究は児童期の基礎的教育環境に着目し、家庭
や地域のなかでどのような環境が子どものソーシャ
ルスキルを高めることに寄与するのかを明らかにす
ることを目的とした。重回帰分析の結果から、子ど
ものソーシャルスキルに大きな影響を与えている要
因は、母親の「支援的」養育タイプであることが明
らかとなった。渡辺は、気持ちをわかってくれる存
在がいるという子どもの認識が、他者を思いやる気
持ちを育てる、と述べている???。子どもは情緒的な支
持をしてくれる人がいることで安心して他者と繫が
り、様々な人との交流をもつようになるのではない
かと考える。
表13 母親の養育タイプとソーシャルスキル得点
組合せ n 平均値 標準偏差 F値
PM  134  39.92  6.557??
Pm  91  36.40  7.255問題解決的思考能力 ??? ??? 19.009???
pM  137  40.47  6.259???
pm  77  34.19  7.473
 
PM  139  20.78  3.107?
Pm  91  19.32  3.835関係形成能力 ? ??? 13.654???
pM  139  20.76  3.466???
pm  79  17.99  4.208
 
PM  138  12.74  1.942???
Pm  93  11.33  2.464関係調整能力 ??? ??? 23.696???
pM  141  12.87  2.172???
pm  78  10.62  2.688
 
F値、Tukey共に?p＜.05、??p＜.01、???p＜.001
表14 父親の養育タイプとソーシャルスキル得点
組合せ n 平均値 標準偏差 F値
PM  133  39.77  6.367?
Pm  105  37.35  6.032問題解決的思考能力 ?? ??? 19.345???
pM  104  40.89 ??? 7.075???
pm  84  33.94  7.925
 
PM  134  20.92  2.831?
Pm  106  19.60  3.543関係形成能力 ? ??? 13.213???
pM  104  20.92 ??? 3.759???
pm  88  18.20  4.254
 
PM  136  12.83  1.983???
Pm  109  11.60  2.260関係調整能力 ??? ??? 20.841???
pM  104  12.94  2.309???
pm  87  10.76  2.779
 
F値、Tukey共に ?p＜.05、??p＜.01、???p＜.001
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地域についてみてみると、一元配置の分散分析か
ら、市街地において問題解決的思考能力得点が高い
ことが明らかとなった。市街地では、本調査の結果
から異学級の友だちの数や地域の人からの声かけ人
数が顕著に多かった。したがって、郊外や農村部よ
りも様々な人との交流の機会があるために、ソー
シャルスキルを獲得しやすい環境にあると考えられ
る。しかし重回帰分析の結果では、地域社会は子ど
ものソーシャルスキルに影響を与えていなかった。
それは、地域社会が家庭ほど子どもに影響を与える
環境ではないことを示唆している。地域社会が子ど
もの成長により影響をもたらすような社会づくりが
求められると考える。
「関係調整能力」の得点で性別による差が認めら
れ、男子の方が低かったことも注目すべき知見であ
る。このようなソーシャルスキルの性差について、
片田孫は学童期の集団遊びの違いに着目した。その
結果、男子は女子と比べて、特定のグループへ帰属
せず、親密な関係を得るための思いやりが弱いこと
を明らかにし、性別による発達やそれに伴う遊び方
の違いがソーシャルスキルの男女差を生み出す原因
であると考察している???。
また、今回の結果からは、母親の「支援的」養育
タイプが注目されるが、一元配置の分散分析の結果
から、ひとり親（父）家族の子どものソーシャルス
キルが、拡大家族やひとり親（母）の家族に比べて
高く、両親と子の家族とは差がみられないという結
果が得られた。柏木によると、主な養育者となって
いる父親は、そうでない二番手役割の父親とは、子
どもへの行動や態度がかなり異なり、主な養育者で
ある父親の行動は母親と類似しているという???。性
による差ではなく、養育の第一責任者かそうでない
かが子どもへ対する行動や態度を決定していること
を示唆している。したがって、男性がより子育てに
参加すればこの結果は変化すると考えられる。
最後に、本研究で得られた知見から、派生的教育
環境である学校教育おいて、どのような環境が求め
られているのかについての示唆を得た。ソーシャル
スキル得点は、先に述べたように母親の養育態度だ
けではなく、家族以外の人との食事の経験や、習い
事や通塾の有無等の家庭の外からの影響がみられ
た。これらのことから、子どもたちのソーシャルス
キルを向上させるためには、人との接触の機会を積
極的に設けることが求められる。
例えば、休日に校庭を地域の人たちに開放するこ
とによって、子どもと地域の人との交流が生まれる
であろう。また、様々な学年の子どもたちとの交流
をする社会教育のプログラムの推進や地域での子ど
もと大人が気軽に交流ができるイベントの企画等
も、教育行政だけでなくNPO等で行われることで、
子どもたちにとって非日常の体験をすることがで
き、様々な人との交流がのぞめよう。しかし、以上
のような企画に参加させるには、子どもの興味をひ
くようなものでなくてはならないことや、消極的な
子どもの参加がのぞめないということもある。そこ
で、学校教育の場において、異学年の子どもとの交
流となるような行事や、他学校との交流事業等を行
うことによって、子どもたちのソーシャルスキル向
上に貢献できるのではないかと考える。とくに小規
模校のような人間関係が固定される学校は、積極的
に子どものソーシャルスキルを育てる機会や環境を
整える必要があるだろう。
また、ソーシャルスキルを獲得することは、対人
関係を良好にし、自立した人生を生きるための生活
技術の獲得であるともいえる。これは、キャリア教
育にも関係するであろう。社会的・職業的自立に向
けて必要とされている「人間関係形成・社会形成能
力」?自己理解・自己管理能力」?課題対応能力」
「キャリアプランニング能力」の 4能力???のうち、
子どものソーシャルスキルの獲得は、人間関係形成
能力や課題対応能力の獲得につながるだろう。
さらに家庭科教育は、こうした能力を育てること
ができる教科である。例えば、小学校家庭科の学習
内容には「家族とのふれあいや団らんを楽しく工夫
をすること」、「近隣の人々とのかかわりを考え、自
分の家庭生活を工夫すること」がある???。自分と家族
のかかわりや地域とのかかわりを考えて実践する喜
びを味わうことで、家庭生活や地域生活をよりよく
しようとする態度を身につけさせることができる。
家庭科の教科特性である生活全体を見渡し、課題を
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解決する方法を見つけだすという問題解決的な学習
は、ソーシャルスキルの問題解決的思考能力に直結
すると考えられる。家庭科教育については、ソーシャ
ルスキル獲得の場面であることを教師が念頭におい
ておくことが肝要であり、今後、家庭科教育のさら
なる充実が期待される。
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